7 and T interchange in 1 Samuel 10

Here is the text of 1 Samuel, verses 10:26 -- 11:1. Notice the V in the last word of
verse 10.
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Here is the Jewish Publication Society translation of this text:

26. Saul also went home to Gibeah, accompanied by upstanding men whose
hearts God had touched.

27. But some scoundrels said, “How can this fellow save us? So they
scorned him and brought him no gift. But he pretended not to mind.

[The word W’WUDD would appear to be the infinitive absolute of the
hiphil of the verb ¥ n which has the general sense of “silence”; see
Brown-Driver-Briggs, p.361a.]

11:1. Nahash the Ammonite marched up and besieged Jabesh-gilead. All
the men of Jabesh-gilead said to Nahash, “Make a pact with us, and we
will serve you”.

Verse 17 has always been a problem, especially since the Septuagint read the Hebrew
as if the word were w-l'l'm:, ie. asif the Jshouldbea T.

That this was the case was shown by the discovery of a text of Samuel in cave 4 at
Qumran. This not only confirmed the interchange, but also showed that the scribe's
eye had skipped an entire paragraph.

Here is the translation, with the added portions in italics, from the Anchor Bible/I
Samuel by P. McCarter, pp. 189 and 198-199.

27a. But there were worthless men who said, “How can this fellow save
us?”. They spurned him and brought him no gift.

27b. Now Nabash, the king of the Ammonites, had been oppresing the Ga-
dites and the Reubenites grievously, gouging out the right eye of each
of them and allowing Israel no deliverer. No men of the Israelites who
were across the Jordan remained whose right eye Nabash, king of the Am-
monites, had not gouged out. But seven thousand men had escaped the

Ammonites and entered into Jabesh-gilead. About a month later.
11.1 As above.



There is also a switch of ) should be a T in verse 24 and many other examples in the
Tanakh. A partial list is given in: Delitzsch, F., 1920 Die Lese-und Schreibfehler im
Alten Testament nebst den dem Schrifttexte einverleibten Randnoten klassifiziert. I
have attached the relevant page from the book.



106 " statt 7 und umgekehrt.

3 a3; ) [ ywl wie Jes 5118 — Mi 54 veranlafite die Verschreibung
von MIRD d. i BOPIED (vgl 68 sowie v.s: 391333) in MWW die
irrige Lesung des MT: 1\iama. — fiir AW Jes 47 11 s. eine Ver-
mutung in HWB u. T/ £ — fiir ™00 Jos 6 18 statt 37H7A s. u. g5 a.
— fiir .33 statt 937 s. 131, 5. — 5. auch u. 125a. — Von nn. prr.
vgl: oW 2Sa 8 121, lies gemdh 1Chr 18 11 f. Ps 602 DI¥ (BYIN), wie auch
mehrcre MSS, 63 nchtxg bieten; — ebenso Ez 16 57 (vgl 25 12. 15, richtig
V. 10. 22; — hochst wahrsch auch 2K&6 242 und dementsprechend jer
3511 DI (mit 3) in DY zu dndern; — DWN(‘?) 2K6 1666is lies DI();
— DM id, lies D"D‘Y'IN (Q, 62L). — fiir M (viele MSS, 63v)
falsch statt T, s. HWB. — 7978 bezw. 1‘»:1'»& lies viell Adad-

——Z“M"' WY WIN 1 Chraus lies (mit _ca "w

i 'mym' 8 36.
ro4b T statt 3: MY lies WX Ez 1119 (| AY) 177 195; richtig 6£ bezw.

639, 6; — auch KT 1K6 18 23b lies hochst wahrsch. NI ,der andere®.
Dagegen scheint es unsicher, ob statt T8 "3 2Sa 723; 1Chr 1721 (mit
Geiger, Wellh,, Driver, Kautzsch im AnschluB an 6) I8 3 zu lesen ist.
Man muB nur nicht iibersetzen ,Ein Volk“, sondern indefinit ,ein Volk
analoge Redeweisen in den Amarna-Tafeln bestitigen die Richtigkeit
von ¥, — Y oder MY richtig Nu 2128, wogegen 7MSS, Sam, 63
falsch 7y. — M| 792 Ezra 98 lies M. — ™3 Ri 23 lies wohl o™
(so Var, 6%£v), denn es ist nicht einzusehen, wie aus D733 D;’;g‘; Nu
3355 (so vermutet Kautzsch) D‘Tﬁ? werden konnte, — » (MT 27H)
Ho 68 lies » d. i. M BH vermutet DWW, — N30T Jes 14 4 lies
(mit 638) gemidl 35 N2, — 7Y Jer 25 34 lies (mit Gritz, Giesebr.)
Wi — nimYy A Qoh 28 lies unzweifelhaft — denn nur so erkldren
sich Sg. und Pl nebeneinander — DY) M. — ) Ps 18 30; 2Sa 22 30,
besser 773 ([ W), ebenso Klosterm. u. a. — 2"18» Qoh 914 gemil Dt

2020 in DMI3M zu &dndern; richtig 2MSS, 68zv. — fiir AP Iob 3913,
Hoftm. ny0n bezw. 800, s. HWB u. "0n. — fiir 12 statt W2 s. u. 147.
— fiir ':sn Ps 3112 statt 8B s. u. g5a — “DU Jes 2920 lies (mit

Hoffm.) ‘17?&' — BT} (ed. Bomb., mehrere MSS, 03) wogegen MT i
Jes 152 letztere:. das Richtige, s. Jer 48 37. — 70 Jes 3032 lies (mit
einigen MSS) Jow. — 5y 3 Psoger lies wahrsch. (mit T) '7:2 ERtRN
»sie lauern auf, beachte 594. — Y30 Iob 4114, doch wohl zu lesen
vnn (so 11MSS, Q’Jb) — W‘DWN Ez 34 16 hes (lmt 63Y) YR, — TR,
hes (mlt einigen MSS, Hoffm., Duhm) p78. — *'[[];513‘) Ez 21 21 lies mit
einigen MSS, dem Kontext entsprechend ‘W,qlbjry_'i. — ¥R Jer 57 lies
(mit 2MSS, 6£) yMun. — ¥ YIR) Ez 38 14, verschrieben statt YN
und dieses aus WN d. i WA (so lies mit Ew. u. a. gemdl 6). — Von
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nn. prr. vgl: 112 lies (mit 6) PI2; — BMYT richtig 15a 13 3 14 21, aber
6 beidemal irrig of dodMot; — fiir MI3 25a 19 44 statt 13 s. 131, 7D,
— Stadt mmT (MT M1l Jos 2135 statt mwY d. i w7, vgl 1913
1 Chr 6 62.

Fiir die Verwechselung von 7 und 7 vgl. noch in Gen 41 den
Wechsel von NP7 und NPY in bezug auf die sieben Kiihe, von n¥p7 und
PP in bezug auf die sieben Ahren. — ferner den Wechsel der Lesungen
¥Ip™112 Ps 1103 (MT) und P73 (viele MSS, £ Hier); — 1N33¥
Pr 228 und 1R (6); — M Mizg4 und M (6). — ) Ho 121 lies
7 — WID Jes 293, 6 NI — Jes 4612 25 M, 6 35 "'DR auch Iob
24 22 las 6 DMIN statt D‘W_‘;»} — 05 Pr 2822 6 TON. — ;)jJN Ez 511,
Or, 10MSS, z@b Y33§. — T8 Ps 42 5 (7718, verschrieben in DY), wenige
MSS B8, 6 I (6aupactiic). — Von nu. prr. vgl BWTT Gen 104,
dagegen wenige MSS, Sam 6 und 1Chr 17 2371); — no"7 1Chr 16,
dagegen ca 30MSS, Edd, 69, auch Gen 103 N&M; — fp5T Nu 33 12f,
6 ‘Pagaka, auch § 7. — =y (Vater des Konigs von Geschur) 2S5a
13 37, mehrere MSS, Q, Vrs WBY; — ‘7:51}’1: wechselnd mit 515!;)‘-13; —
T3, wogegen 6 vuiog "Adep; — den Volksnamen 1791, wofiir 1Chr 1 41
wn; — und s. ferner in HWB die nz. prr. 137, 18, O3, 2. pr. .
5¥IR u. a. m.

104 C

Y) i statt n: oy A18 Ri 7 8 lies N713; — IBR 790 Jes 42 25 lies (mit

62y) npn; — 'R 1?1’ Nu 28 3, sonst stets A N9y (so auch Sam 28 3); —

TR Lev 613 lies AMan; — Y7 opip Jer 52 21 lies n¥p (Q), wie
die {stelle 1 K6 7 15 richtig bietet. — N8 Gen 15 12 lies wohl N, —
MIYT 38 70y Ri 8 34, richtig N MDY 624, — W (MT 33w) Ps 68 24
lies (mit Hupf. und Olsh.) 1h3% (oder ARm). — DINNR Ps 49 14 lies (mit
Wellh)) npmng. — 73302 2 1K6 1521 lies (mit Klosterm. nach 6Y)
mhn DU=1 (vgl 10a). — nnhe (MT 70n9) Mi s s lies Anns d. i Ahn
,,gezuckte Schwerter. — NS AR 2Sa 7 23; [stelle 1Chr 17 21:
RINYN NP3, lies M nvT. — n=5\5p1 21 (Vok., von Jaho) Jer 32 19
lies (mit 632) m%'wn besser als n‘r’:p-x (BH). — 13y nwom (7uk) Jes 93,
besser Rgh oder Niid (I 59). Vgl wmn Nah 113 lies Inwh? — mm (AiRY)
Jes 28 15 lies gemdD v. 18 N (MWY); GRY pactum. — NQRT Ps 116 15
lies (mit Olsh.) nnvA, auch noiLR wire moglich. — DW3 nSy ehw
Neh 4 17, alter, aber sinnloser Schrelbfchler, lies wohl %A ,,fertlcr“ (zum
Gebrauch).: — 0252 M8 WK verschrieben in "3 WRMT und ge-
deutet als ' 118 W8 M7 Ez 313, sehr alter Schreibfehler, wie 6 zeigt:
idoU ’Agoovp kumdpiooog év t® ABdvw. Beabsichtigt war wohl 77

* Kautzsch: 13‘?3‘5 oder 13'M13; ,nachdem 1 zu D geworden war, meinte man,
durch Voranschickung des Artikels einen besseren Sinn zu gewinnen*. Unbefriedigend,
denn wie wire der Wegfall von " bezw. Y3 zu erkliren? Rodiger’s T2 (nmach
2Chr 23 10) 1406t den Schreibfehler DYOIT erst recht unerkldrt.
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